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текущее состояние

Состояние платежной дисципли-

ны прямо связано с моральным от-

ношением потребителей к риску от-

ключения энергоснабжения (см. пре-

дыдущую статью цикла), и если та-

кой зависимости нет, вероятность 

увеличения задолженности возрас-

тает. При этом первое, что влияет 

на своевременность погашения сче-

тов за электроэнергию, — это отно-

шение потребителя к своей обязан-

ности платить за израсходованный 

им ресурс. 

При нормальном стечении об-

стоятельств сама угроза ограниче-

ния поставок электроэнергии должна 

быть достаточным стимулирующим 

фактором, повышающим ответствен-

ность за оплату услуг, но нередко не-

добросовестные потребители не мо-

гут быть отключены в силу законода-

тельного предписания.  

Примечательно, что в ухудшении 

платежной дисциплины виноват не 

сам закон, запрещающий прерывать 

энергоснабжение отдельных катего-

рий потребителей, а наличие потен-

циальной возможности превратного 

толкования его положений или их не-

применимость на практике. 

Профилактика платежной 
дисциплины на розничных 
рынках электроэнергии.
Принудительное оформление актов согласования 
аварийной и (или) технологической брони

Евгений Родин 
руководитель практики по проектам в энергетике юридической фирмы VEGAS LEX

Нередки случаи, когда такое важ-

ное условие договора энергоснабже-

ния, как величина аварийной и (или) 

технологической брони между потре-

бителем и энергоснабжающей ком-

панией, не оформлено надлежащим 

образом. При этом потребители за-

частую намеренно уклоняются от со-

ставления актов аварийной и (или) 

технологической брони, поскольку 

именно отсутствие подобных доку-

ментов является некой «лазейкой», 

позволяющей защитить себя от от-

ключений. 

Дело в том, что нормы права, ко-

торые регулируют процедуру огра-

ничения электропотребления так 

называемых «неотключаемых» або-

нентов, вопреки распространенному 

мнению, вовсе не запрещают преры-

вать энергоснабжение. Данная про-

цедура в первую очередь призвана 

обеспечить безопасное сокращение 

поставок электроэнергии, а не защи-

ту от отключений. 

Бесперебойное и надежное электроснабжение в наше время 
расценивается как нечто устоявшееся и неизменное, а то, что 
электроэнергия — это товар, который подлежит оплате, к со-
жалению, воспринимается не столь однозначно. Это во многом 
объясняет тот факт, почему энергоснабжающие компании по-
стоянно сталкиваются с неплатежами за электроэнергию.

1 Перечень подобных потребителей приведен в приложении к Правилам полного или частичного ограничения режима потребления электроэнергии, утверж-
денным Постановлением Правительства РФ от 04.05.12 № 442.
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Даже для абонентов, для кото-

рых недопустимо лимитировать по-

требление ниже аварийной брони1, 

введение процедуры ограничения 

энергоснабжения означает полную 

остановку производственного про-

цесса. Объем энергоснабжения, обе-

спеченный аварийной броней, не мо-

жет превышать объем, равный вели-

чине максимальной мощности токо-

приемников дежурного и охранного 

освещения, охранной и пожарной 

сигнализации, насосов пожаротуше-

ния, связи, а также аварийной венти-

ляции объектов2.

Однако отсутствие правиль-

но оформленных актов аварийной 

и (или) технологической брони при-

водит к тому, что полностью или ча-

стично перекрыть электроснабжение 

становится практически невозмож-

но. Каждое действие энергоснабжа-

ющей компании в подобных услови-

ях будет оспоримым, и это непремен-

но учтет в своих действиях недобро-

совестный потребитель. 

У потребителей есть весьма бога-

тый арсенал правовых средств, чтобы 

заблокировать процедуру введения 

ограничения. Потребитель может 

обратиться в суд, в антимонополь-

ную службу и даже в прокуратуру. 

Поскольку он всегда будет экономи-

чески более слабой стороной в отно-

шениях с поставщиком электроэнер-

гии, суды и органы исполнительной 

власти интуитивно будут отстаивать 

его интересы. Соответственно, ес-

ли есть даже малейшая возможность 

придраться к процедуре, чтобы защи-

тить потребителя от отключения, ее 

обязательно используют. 

Таким образом, первое, что сле-

дует предпринять для повышения 

платежной дисциплины, — сокра-

тить до минимума количество все-

возможных «лазеек» для отдельно 

взятого потребителя. Для этого нуж-

но грамотно оформить договор и все 

необходимые приложения к нему. 

Далее будут рассмотрены отдель-

ные правовые вопросы составления 

актов аварийной и (или) технологи-

ческой брони, особое внимание бу-

дет уделено правовым механизмам, 

позволяющим принудить потреби-

телей к оформлению таких докумен-

тов, если они по каким-то причинам 

отсутствуют.

В предыдущей статье была ча-

стично описана нормальная проце-

дура оформления актов аварийной 

и (или) технологической брони. 

Указанные документы составля-

ются между сетевой организацией 

и потребителем в ходе технологиче-

ского присоединения. То есть теоре-

тически у каждого потребителя, если 

он физически подведен к электриче-

ским сетям, должен быть акт аварий-

ной и (или) технологической брони. 

Однако законодатель допускает слу-

чаи, когда технологическое присо-

единение может быть осуществле-

но и без оформления данных актов. 

Кроме того, акты могут быть утеря-

ны или неактуальны. В конце концов, 

потребитель просто-напросто может 

намеренно не представить эти доку-

менты при заключении договора. 

Очевидно, что поставщику 

электроэнергии все равно, по каким 

причинам потребитель не предъявил 

акт при заключении договора. Важно 

то, что его отсутствие не является ос-

нованием для отказа в заключении 

договора энергоснабжения. Правила 

функционирования розничных рын-

ков электроэнергии лишь указывают 

на необходимость включения в дого-

вор условия об обязанности потре-

бителя представить акт поставщи-

ку электроэнергии в течение 5 дней 

с момента его составления. При этом 

какой-либо ответственности за неис-

полнение данной обязанности Пра-

вила не предусматривают. 

Когда договор с потребителем за-

ключается впервые и последний по 

каким-то причинам не предоставля-

ет поставщику акт аварийной и (или) 

технологической брони, это может 

означать одно из перечисленного: 

а) согласования уровня аварийной 

и (или) технологической брони не 

требуется (не предусмотрено схемой 

энергоснабжения); б) у потребителя 

отсутствуют соответствующие доку-

менты (утеряны или не составлены); 

в) потребитель намеренно скрыва-

ет акты. 

В этой ситуации нужно помнить, 

что договор энергоснабжения явля-

ется фактически единственным ме-

ханизмом саморегулирования, кото-

рый находится в распоряжении энер-

госнабжающей компании и потреби-

теля. При правильном определении 

условий договора можно обезопасить 

себя от многих недоразумений, кото-

рые в том числе могут быть обуслов-

лены несовершенством действующе-

го законодательства. 

Первое, что можно посоветовать 

при заключении договора с потре-

бителем, который не представил акт 

аварийной и (или) технологической 

брони, — включить в договор следу-

ющее:

а) так называемое условие-гаран-

тию, в соответствии с которым 

потребитель гарантирует, что 

для безопасного ограничения 

электроснабжения не требуется 

соблюдать уровень аварийной 

и (или) технологической брони. 

При этом следует отдельно про-

писать, что потребитель несет 

полную ответственность (уголов-

ную, административную и граж-

данско-правовую) за достовер-

ность гарантии, указанной в дан-

ном пункте договора;

б) отдельное указание на то, что 

если условия энергоснабжения 

требуют согласования актов ава-

рийной и (или) технологической 

брони (на случай отключения), 

потребитель обязан передать 

надлежащим образом оформлен-

ные акты поставщику электро-

энергии в течение трех месяцев 

с момента заключения договора;

в) положение о том, что если по ис-

течении трех месяцев после за-

ключения договора потребитель 

2 Пункт 54 Правил разработки и применения графиков аварийного ограничения режима потребления электрической энергии (мощности) и использования 
противоаварийной автоматики, утвержденных Приказом Минэнерго России от 06.06.13 № 290. 
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не представит акт аварийной 

и (или) технологической брони, 

это будет означать констатацию 

факта, что для безопасного введе-

ния полного ограничения энерго-

снабжения не требуется соблю-

дение уровня аварийной и (или) 

технологической брони. 

Здесь следует отметить несколь-

ко нюансов. Во-первых, почему раз-

умно дать потребителю именно трех-

месячный срок для предоставления 

акта аварийной и (или) технологиче-

ской брони. 

Как уже было сказано, Правила 

функционирования розничных рын-

ков электроэнергии предписывают 

включать в договор условие о том, 

что потребитель обязан передать 

акт поставщику в течение пяти дней с 

момента его оформления3. При этом 

срок, в течение которого потреби-

тель обязан составить соответствую-

щий акт, Правила не устанавливают. 

Этот срок определен в Правилах 

недискриминационного доступа к ус-

лугам по передаче электроэнергии4. 

В соответствии с подпунктом «п» 

п. 14 ПНД потребитель обязан на-

править акт согласования техноло-

гической и (или) аварийной брони 

в адрес сетевой организации в тече-

ние 30 дней с даты заключения дого-

вора, если на эту дату у потребителя 

электрической энергии, ограниче-

ние режима поставок электроэнер-

гии (мощности) которому может 

привести к экономическим, эколо-

гическим, социальным последстви-

ям, отсутствовал акт согласования 

технологической и (или) аварийной 

брони, или в течение 30 дней с даты 

возникновения оснований для изме-

нения такого акта.

После получения проекта ак-

та согласования аварийной и (или) 

технологической брони сетевая ком-

пания в течение 10 дней должна рас-

смотреть, подписать и вернуть под-

писанный акт потребителю5. Дан-

ный срок может быть продлен, но не 

более чем на 10 дней. Из этого выте-

кает, что при добросовестном пове-

дении потребителя время согласова-

ния акта аварийной и (или) техно-

логической брони не должно пре-

вышать двух месяцев. К этому сроку 

разумно добавить еще один месяц на 

почтовую пересылку. Таким образом, 

три месяца — это максимальный раз-

умный срок, в течение которого до-

бросовестный потребитель может и 

должен оформить акт согласования 

аварийной и (или) технологической 

брони.  

Во-вторых, новые Правила роз-

ничных рынков обязали гаранти-

рующих поставщиков разработать 

типовые формы договоров энерго-

снабжения и согласовать их с анти-

монопольной службой6. Если в уже 

разработанных формах договоров 

нет вышеперечисленных положе-

ний, то во избежание недоразуме-

ний рекомендуется сначала внести 

соответствующие дополнения в ти-

повые формы договоров и сообщить 

об этом в антимонопольную службу. 

В противном случае гарантирующий 

поставщик рискует быть обвинен-

ным в создании дискриминацион-

ных условий. Кроме того, антимоно-

польная служба может не согласить-

ся с включением в договор подобных 

условий. В такой ситуации поставщи-

ку придется отстаивать свои интере-

сы в судебном порядке. 

В-третьих, нужно отчетливо по-

нимать, что включение в договор 

вышеописанных положений не яв-

ляется панацеей, это можно считать 

лишь одним из факторов, влияющих 

на моральное отношение потребите-

ля к своей обязанности своевремен-

но платить за электроэнергию. Кро-

ме того, для потребителей, ограниче-

ние которых ниже уровня аварийной 

брони не допускается, оформление 

актов аварийной брони просто не-

обходимо, иначе таких потребителей 

невозможно будет лишить энерго-

снабжения (даже частично)7, соот-

ветственно, наличие в договоре по-

добных условий не защитит постав-

щика в полной мере.

Рассмотрим теперь случай, ког-

да уже после заключения договора 

потребитель не предоставляет акты 

аварийной и (или) технологической 

брони. Первое, что требуется сде-

лать, — запросить акты у сетевой ор-

ганизации, к сетям которой подклю-

чен потребитель. Если подобные ак-

ты были составлены, у сетевой орга-

низации нет оснований скрывать их. 

Если же потребитель не оформил 

акты и не собирается делать это до-

бровольно, его можно принудить к 

составлению актов в судебном или 

административном порядке. 

Судебная практика по вопросам 

принудительного оформления актов 

аварийной и (или) технологической 

брони, к сожалению, крайне скудна 

и не бесспорна. Суды в большинстве 

случаев занимают позицию, соглас-

но которой принуждение примени-

мо только по отношению к потреби-

телям, ограничение которых ниже 

уровня аварийной брони не допуска-

ется8. Более того, иногда суды прихо-

дят к выводу, что заставить потреби-

теля составить акт аварийной и (или) 

технологической брони можно толь-

ко при наличии технологической ос-

новы. В частности, суды указывают 

на то, что электроприемники аварий-

ной брони электроснабжения долж-

ны быть выделены на отдельные пи-

тающие линии, по которым подача 

электроэнергии (мощности) не под-

лежит временному прекращению. Ес-

ли схема электроснабжения потреби-

теля не соответствует данному пра-

вилу, оформление акта аварийной 

и (или) технологической брони не-

возможно9. 

3 Абзац 8 п. 43 Правил функционирования розничных рынков, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 04.05.12 № 442.
4 Далее по тексту — ПНД.
5 Пункт 34 (4) ПНД.
6 Пункт 33 Правил функционирования розничных рынков электроэнергии.
7 Более подробно это освещалось в предыдущей статье.
8 См. дело № А27-18043/2012.
9 См. дело № А12-12505/2012.
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Обе позиции с юридической точ-

ки зрения вызывают массу вопросов. 

Во-первых, соблюдение уровня ава-

рийной и (или) технологической бро-

ни необходимо не только для «неот-

ключаемых» абонентов. Для введе-

ния ограничения любого потребите-

ля с первой категорией надежности 

требуется соблюдение аварийной и 

(или) технологической брони. Пер-

вая категория надежности присваи-

вается электроприемникам, перерыв 

в электроснабжении которых может 

повлечь за собой: опасность для жиз-

ни людей, угрозу безопасности госу-

дарства, значительный материаль-

ный ущерб, расстройство сложного 

технологического процесса, наруше-

ние работы особо важных элементов 

коммунального хозяйства, объектов 

связи и телевидения . В связи с этим 

не совсем понятно, почему суды отда-

ют предпочтение только «неотключа-

емым» потребителям.

Что касается требований к схе-

ме электроснабжения, то действи-

тельно, закон предписывает выде-

лять электроприемники аварийной 

брони на отдельные линии , но невы-

полнение этого условия не является 

препятствием для составления акта 

аварийной и (или) технологической 

брони. Форма акта согласования ава-

рийной и (или) технологической бро-

ни подразумевает только перечисле-

ние энергопринимающих устройств, 

подсоединенных к токоприемникам 

аварийной и (или) технологической 

брони. 

На первый взгляд судебный меха-

низм понуждения к составлению ак-

тов аварийной и (или) технологиче-

ской брони может показаться неэф-

фективным, но его не стоит сбрасы-

вать со счетов. 

Во-первых, существующую судеб-

ную практику нельзя назвать устояв-

шейся. Новые правила функциониро-

вания розничных рынков электро-

энергии появились относительно 

недавно, соответственно, должно 

пройти какое-то время, прежде чем 

правоприменительная практика сло-

жится окончательно. Тут многое за-

висит от настойчивости и квали-

фикации юристов, которые будут 

представлять интересы энергосбы-

товых компаний. Кроме того, судеб-

ная практика нередко меняется по-

сле официальных разъяснений зако-

нодательства со стороны компетент-

ных органов исполнительной власти, 

которые рано или поздно могут поя-

виться на свет. 

Во-вторых, суды не отрицают са-

му возможность понуждения потре-

бителя к составлению акта аварий-

ной и (или) технологической брони. 

Суды в настоящее время лишь указы-

вают на то, что заставить потребите-

ля оформить акт можно при соблю-

дении ряда условий (например, або-

нент должен относиться к категории 

«неотключаемых»). Соответственно, 

судебный механизм как минимум 

можно применять, если данные ус-

ловия соблюдены. 

И наконец, в-третьих, даже отри-

цательный судебный акт может быть 

весьма полезен для защиты интере-

сов поставщика электроэнергии. На-

пример, если суд констатирует, что 

для безопасного введения ограни-

чения электроснабжения не требу-

ется соблюдение уровня аварийной 

и (или) технологической брони, то 

такой судебный акт сам по себе бу-

дет весомым аргументом в пользу по-

ставщика электроэнергии. При пра-

вильно выстроенной судебной стра-

тегии подобной оценки вполне мож-

но добиться.

Следующий правовой механизм, 

который может использовать постав-

щик электроэнергии для понужде-

ния недобросовестного потребите-

ля к оформлению акта аварийной и 

(или) технологической брони, — это, 

как ни странно, обращение в проку-

ратуру. Дело в том, что отсутствие по-

добного акта у потребителя, для ко-

торого обязательно его наличие, мо-

жет поставить под угрозу жизнь и 

здоровье неопределенного круга лиц. 

Прокурор может выдать пред-

ставление об устранении наруше-

ния законодательства или даже обра-

титься в суд по правилам ст. 45 ГПК 

РФ. Следует отметить, что подобные 

иски прокурора подсудны судам об-

щей юрисдикции, чья практика не-

сколько отличается от арбитражной. 

В качестве примера можно привести 

апелляционное определение Архан-

гельского областного суда по делу 

№ 33-1986/13. 

По результатам указанного су-

дебного разбирательства требова-

ния онежского межрайонного про-

курора о возложении на потребите-

ля обязанности определить величину 

аварийной и технологической брони, 

направить подписанный акт согласо-

вания аварийной и технологической 

брони в адрес поставщика электро-

энергии были удовлетворены в пол-

ном объеме. 

Существует еще один правовой 

механизм понуждения недобросо-

вестного потребителя к составлению 

акта аварийной и (или) технологиче-

ской брони. Это можно сделать в ад-

министративном порядке — путем 

обращения в органы Ростехнадзора. 

К полномочиям органов Ростех-

надзора отнесено осуществление 

контроля и надзора за соблюдением 

правил безопасности в электроэнер-

гетике13. При этом основаниями для 

начала административной процеду-

ры по организации исполнения госу-

дарственной функции и подготовке 

к проведению проверок соблюдения 

требований безопасности в электро-

энергетике являются в том числе об-

ращения и заявления граждан, юри-

дических лиц, индивидуальных пред-

10 Пункт 1.2.18 Приказа Минэнерго РФ от 08.07.02 № 204 «Об утверждении Правил устройства электроустановок».
11 Абзац 6 п. 37 Постановления Правительства РФ от 04.05.12 № 442 «О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частич-

ном ограничении режима потребления электрической энергии».
12 Приложение № 7 к Приказу Минэнерго России от 06.06.13 № 290 «Об утверждении Правил разработки и применения графиков аварийного ограничения 

режима потребления электрической энергии (мощности) и использования противоаварийной автоматики».
13 Пункт 5.3.1.6 Постановления Правительства РФ от 30.07.04 № 401 «О Федеральной службе по экологическому, технологическому и атомному надзору».
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текущее состояние

принимателей14. 

Поскольку соблюдение уровня 

аварийной и (или) технологической 

брони в первую очередь необходимо 

для поддержания безопасности элек-

троснабжения, надзор за выполнени-

ем обязанности оформлять соответ-

ствующие акты может быть осущест-

влен органами Ростехнадзора. 

В заключение хотелось бы отме-

тить: вариативность поведения по-

ставщика электроэнергии при отказе 

потребителя представить акт согла-

сования аварийной и (или) техноло-

гической брони прежде всего долж-

на определяться историей взаимоот-

ношений с каждым конкретным або-

нентом, поскольку эффективность 

того или иного механизма понужде-

ния потребителя к составлению ак-

тов часто зависит от индивидуальной 

совокупности обстоятельств. 

В следующей статье будут рас-

смотрены правовые механизмы, по-

зволяющие ввести полное или ча-

стичное ограничение электропо-

требления, если принудительное 

ограничение невозможно в силу тех-

нологических причин, а также рас-

смотрены случаи, когда поставщик 

электроэнергии в целях защиты соб-

ственных финансовых интересов мо-

жет отказаться от исполнения дого-

вора энергоснабжения с недобросо-

вестным потребителем.  

14 Пункт 28  Приказа Минприроды РФ от 28.04.10  № 131  «Об утверждении Административного регламента по исполнению Федеральной службой по экологи-
ческому, технологическому и атомному надзору государственной функции по осуществлению контроля и надзора за соблюдением в пределах своей компе-
тенции требований безопасности в электроэнергетике (технический контроль и надзор в электроэнергетике)».


